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Fides et ratio

Do Biskupow KoS$ciola katolickiego o relacjach miedzy wiara a rozumem

V. WYPOWIEDZI MAGISTERIUM KOSCIOEA W DZIEDZINIE FILOZOFII
Rozeznanie Magisterium jako diakonia prawdy

49. Kosciol nie glosi zadnej wlasnej filozofii ani nie opowiada sie oficjalnie po stronie
jakiego$ wybranego kierunku filozoficznego, odrzucajac innes4. Ta powsciagliwos¢ znajduje
istotne uzasadnienie w fakcie, ze filozofia takze wowczas gdy nawigzuje relacje z teologia
musi poshugiwac sie wlasnymi metodami i przestrzegac¢ wlasnych zasad; w przeciwnym razie
zabrakloby gwarancji, ze pozostanie ona skierowana ku prawdzie i bedzie do niej dazy¢ w
sposob, ktory poddaje sie kontroli rozumu. Filozofia, ktéra nie postepowalaby w Swietle
rozumu, zgodnie z wlasnymi zasadami i specyficzng metoda, bytaby malo uzyteczna. Gleboki
fundament autonomii, jaka cieszy sie filozofia, nalezy dostrzec w tym, ze rozum jest ze swej
natury zwrécony ku prawdzie, a ponadto zostal wyposazony w niezbedne $rodki, aby do niej
dotrzet. Jest oczywiste, ze filozofia §- takze wowczas "pierwotnej konstytucji" bedzie
respektowac takze wymogi i potwierdzenia znamienne dla prawdy objawione;.

Historia pokazuje jednak, ze my$l filozoficzna, zwlaszcza nowozytna, nierzadko schodzi z
wlasciwej drogi i popehnia bledy. Magisterium nie jest zobowigzane ani uprawnione do
interwencji, ktére mialyby uzupehiaé luki wystepujace w jakims niedoskonalym wywodzie
filozoficznym. Ma natomiast obowiazek interweniowaé zdecydowanie i jednoznacznie, gdy
dyskusyjne tezy filozoficzne zagrazaja wlasciwemu rozumieniu prawd objawionych oraz gdy
szerzy sie falszywe i jednostronne teorie, ktore rozpowszechniaja powazne btedy, naruszajac
prostote i czysto$c wiary Ludu Bozego.

50. Magisterium Ko$ciola moze zatem i powinno krytycznie ocenia¢ moca swojego
autorytetu i w $wietle wiary filozofie i poglady, ktore sprzeciwiaja sie doktrynie chrzescijan-
55, Zadaniem Magisterium jest przede wszystkim wskazywanie, jakie zalozenia i wnioski



filozoficzne bylyby nie do pogodzenia z prawda objawiong, a tym samym formulowanie
wymogow, ktore nalezy stawiac filozofii z punktu widzenia wiary. Ponadto, poniewaz w
procesie rozwoju wiedzy filozoficznej uksztaltowaly sie rézne szkoly myslenia, takze ta
wielo$¢ kierunkow naklada na Magisterium obowiazek wyrazania wlasnej opinii na temat
zgodno$ci lub niezgodno$ci podstawowych koncepcji, ktorymi kieruja sie te szkoly, z
wymogami stawianymi przez stowo Boze i refleksje teologiczna.

Kosciol zobowiazany jest wskazywaé, co w danym systemie filozoficznym moze by¢
niezgodne z wiarg, ktéra wyznaje. W istocie, wiele kwestii filozoficznych takich jak
zagadnienie Boga, czlowieka i jego wolnoSci oraz postepowania etycznego stanowi
bezposrednie wyzwanie dla Ko$ciola, poniewaz dotyka prawdy objawionej, powierzonej jego
opiece. Kiedy my, biskupi, dokonujemy takiego rozeznania, mamy bywyznaje. "Swiadkami
prawdy", pelniacymi postuge pokorna, ale wytrwala, ktorej warto$¢ powinien docenié¢ kazdy
filozof, gdyz jest ona oparciem dla recta ratio, to znaczy dla rozumu rozmyslajacego
wlasciwie o prawdzie.

51. Nie nalezy jednak pojmowac¢ tego rozeznania przede wszystkim w wymiarze
negatywnym, jak gdyby zamiarem Magisterium bylo odrzucenie lub ograniczenie wszelkich
mozliwych form posrednictwa. Przeciwnie, interwencje Magisterium maja przede wszystkim
pobudzaé, popierac i wspomagaé mysl filozoficzna. Sami filozofowie zreszta najlepiej
rozumiejg potrzebe autokrytyki i sprostowania ewentualnych bledéw oraz koniecznos¢
wyjscia poza zbyt ciasne granice, w jakich powstaje ich refleksja. Nalezy zwlaszcza pamietad,
ze istnieje tylko jedna prawda, cho¢ wyraza sie ona w formach, ktére nosza znamie historii, a
ponadto sa wytworem ludzkiego umyshu zranionego i ostabionego przez grzech. Wynika
stad, iz zadna filozofia historycznie uksztaltowana nie moze zasadnie twierdzic, ze uyjmuje
cala prawde ani ze w pelni wyjasnia rzeczywisto$¢ czlowieka, $wiata oraz relacji czlowieka z
Bogiem.

Ponadto, kiedy trwa dzi§ mnozenie sie systemow, metod, pojec i argumentow filozoficznych,
nierzadko bardzo szczegbdlowych, narzuca sie wielka potrzeba ich krytycznego rozeznania w
Swietle wiary. Przedsiewziecie to jest nielatwe, skoro bowiem juz samo okreslenie
naturalnych i niezbywalnych zdolno$ci rozumu, wraz z jego ograniczeniami
konstytutywnymi i historycznymi, nastrecza znaczne trudnoséci, to tym bardziej
problematyczne bywa czasem odréznienie w poszczeg6lnych propozycjach filozoficznych
tego, co jest w nich cenne i owocne z punktu widzenia wiary, od tresci blednych i
niebezpiecznych. Mimo to jednak Ko$ciol wie, ze "skarby madroéci i wiedzy sg ukryte" w
Chrystusie (Kol 2, 3); dlatego stara sie przez swoje wypowiedzi pobudzi¢ refleksje
filozoficzng, aby nie zarzucila drogi, ktéra prowadzi do rozpoznania tajemnicy.

52. Nie tylko w ostatnim czasie Magisterium Ko$ciola zabiera glos, aby wyrazi¢ swoja opinie
na temat okreslonych doktryn filozoficznych. Wystarczy tu przypomnie¢ tytulem przykladu
ze w ciggu stuleci wypowiadalo sie na temat teorii gloszacych preegzystencje -5, a takze
roznych form balwochwalstwa i zabobonnego ezoteryzmu, zawartych w doktrynach



astrologicznychs7; na wspomnienie zasluguja tez bardziej systematyczne pisma wymierzone
przeciw niektérym tezom lacinskiego awerroizmu, niezgodnym z wiara chrzescijanskass.

Jezeli wypowiedzi Magisterium staly sie czestsze od polowy ubieglego stulecia, to dlatego ze
w tamtym okresie liczni katolicy uwazali za swoja powinno$¢ przeciwstawienie jakiejs
wlasnej filozofii r6znym nurtom mys$li nowozytnej. W tej sytuacji Magisterium Kos$ciota
zobowigzane bylto czuwac, aby z kolei te filozofie nie przybraly form blednych i szkodliwych.
Jego krytyka, wymierzona symetrycznie w dwoch przeciwnych kierunkach, dotyczyla z
jednej strony fideizmus° i radykalnego tradycjonalizmu®° ze wzgledu na ich nieufno$c¢
wobec przyrodzonych zdolnosSci rozumu, a z drugiej racjonalizmu® i ontologizmu®2, ktore
przypisywaly naturalnemu rozumowi wiedze o tym, co mozna pozna¢ tylko w $wietle wiary.
Konstruktywne tresci tej debaty zostaly formalnie ujete w Konstytucji dogmatycznej Dei
Filius, w ktorej po raz pierwszy zgromadzenie soborowe a mianowicie Sobor Watykanski I
wypowiedzialo sie oficjalnie odno$nie do relacji miedzy rozumem i wiarg. Nauczanie
zawarte w tym dokumencie wywarlo silny i pozytywny wplyw na poszukiwania filozoficzne
wielu wierzacych i do dzi§ stanowi miarodajny punkt odniesienia dla poprawnej i spdjne;j
refleksji chrzescijanskiej w tej szczegoblnej dziedzinie.

53. W swoich wypowiedziach Magisterium zajmowalo sie¢ nie tyle poszczegdlnymi tezami
filozoficznymi, co raczej niezbedno$cia poznania racjonalnego a wiec w istocie rzeczy
filozoficznego dla refleksji nad wiara. Sob6r Watykanski I, uyjmujac syntetycznie i
potwierdzajac w formie uroczystej nauczanie, ktére wczes$niej stanowilo tre$¢ zwyczajnego i
systematycznego Magisterium papieskiego skierowanego do wiernych, podkreslil, jak
bardzo sa nierozdzielne, a zarazem niesprowadzalne do siebie nawzajem, naturalne
poznanie Boga i Objawienie, rozum i wiara. Soboér wychodzil z fundamentalnego zalozenia,
stanowigcego podstawe samego Objawienia, iz musi by¢ mozliwe naturalne poznanie
istnienia Boga, zrédlpoznania racjonalnego - a wiec®3; konczyl zas uroczystym
stwierdzeniem, przytoczonym juz wcze$niej: "Istnieja dwa porzadki poznania, odrebne nie
tylko ze wzgledu na swa zasade, ale takze ze wzgledu na przedmiot"¢4. Nalezalo zatem
potwierdzié¢, wbrew wszelkim formom racjonalizmu, odrebnos¢ tajemnic wiary od zdobyczy
filozofii oraz ich transcendencje i pierwszenstwo wobec tych ostatnich; z drugiej strony
nalezalo sie przeciwstawi¢ pokusom fideizmu i przypomnie¢ o jednoSci prawdy, a wiec takze
o pozytywnym wkladzie, jaki poznanie racjonalne moze i powinno wnie$¢ w poznanie wiary:
"Chociaz jednak wiara jest ponad rozumem, nigdy nie moze zaistnie¢ prawdziwa
rozbiezno$¢ miedzy wiarg a rozumem: ten sam Bog, ktory objawia tajemnice i udziela wiary,
rozniecil tez w ludzkim umyséle §wiatlo rozumu, nie moze zatem tenze Bog wyprzec sie
samego siebie ani tez prawda nie moze zaprzeczac prawdzie"°s.

54. Takze w naszym stuleciu Magisterium wielokrotnie zabieralo glos na ten temat,
przestrzegajac przed pokusa racjonalizmu. Na tym tle nalezy umies$ci¢ wypowiedzi papieza
Sw. Piusa X, ktory wskazywal, ze modernizm opiera sie na tezach filozoficznych
stanowiacych przejaw fenomenalizmu, agnostycyzmu i immanentyzmu®®. Nie nalezy tez



zapomina¢ o innym donioslym zjawisku, a mianowicie o odrzuceniu przez strone katolicka
filozofii marksistowskiej i ateistycznego komunizmu®”.

Z kolei papiez Pius XII wypowiedzial sie w Encyklice Humani generis, przestrzegajac przed
blednymi pogladami opartymi na tezach ewolucjonizmu, egzystencjalizmu i historycyzmu.
Tezy te wyjas$nial nie zostaly wypracowane i nie byly gloszone przez teologdéw, ale zrodzily
sidami "poza owczarnia Chrystusa"®8; papiez dodawal wszakze, ze odchylen tych nie nalezy
po prostu odrzucié, ale raczej poddac je krytycznej ocenie: "Katoliccy filozofowie i
teologowie, ktorych wazkim zadaniem jest obrona prawdy Boskiej i ludzkiej oraz
zaszczepianie jej w umyslach ludzi, nie moga ignorowac ani lekcewazy¢ owych pogladow,
mniej lub bardziej schodzacych z wlaéciwej drogi. Przeciwnie, powinni je dobrze poznac,
zarowno dlatego ze nie mozna leczy¢ chorob, jesli sie ich najpierw dobrze nie poznalo, jak i
dlatego ze nawet w falszywych twierdzeniach kryje sie czasem ziarno prawdy, a ponadto
rowniez bltedy pobudzaja nasz umyst do gorliwszego badania i zglebiania pewnych prawd
filozoficznych i teologicznych"¢9.

W niedawnej przeszloSci rowniez Kongregacja Nauki Wiary, spelniajac wlasciwe sobie
zadanie w stuzbie nauczania powszechnego Biskupa Rzymu°, zmuszona byla
interweniowac, aby raz jeszcze zwrdci¢ uwage na zagrozenia zwigzane z bezkrytycznym
przyjeciem przez niektorych teologdéw wyzwolenia tez i metodologii wywodzacych sie z
marksizmu7.

Tak wiec w przeszlo$ci Magisterium Ko$ciola wielokrotnie i w roznych okolicznoSciach
wyrazalo stanowisko w kwestiach filozoficznych. Wklad moich Czcigodnych Poprzednikow
stanowi cenny dorobek, o ktérym nie wolno zapominac.

55. Przygladajac sie sytuacji wspolczesnej dostrzegamy, ze problemy z przeszlosci
powracaja, ale w nowej postaci. Nie mamy juz do czynienia wylgcznie z kwestiami, ktore
interesuja pojedyncze osoby lub okreslone Srodowiska, ale z pogladami
rozpowszechnionymi tak szeroko, ze w pewnej mierze ksztaltuja one sposob myslenia
wszystkich. Nalezy do nich na przyklad postawa glebokiej nieufno$ci wobec rozumu,
dostrzegalna w najnowszych postaciach wielu nurtow refleks;ji filozoficznej. W tym
kontekscie mowi sie w wielu §rodowiskach o "konicu metafizyki": postuluje sie, aby filozofia
poprzestawala na zadaniach skromniejszych, takich jak interpretacja faktow albo refleksja
nad okreslonymi dziedzinami ludzkiej wiedzy lub nad jej strukturami.

Takze w teologii powracaja dawne pokusy. Na przyklad w niektérych wspolczesnych nurtach
teologicznych dochodzi znéw do glosu pewien racjonalizm, zwlaszcza wowcezas gdy
twierdzenia, ktore zostaly uznane za filozoficznie uzasadnione, sg traktowane jako wiazace
dla badan teologicznych. Zdarza sie to przede wszystkim w przypadkach, gdy teolog nie
majacy nalezytej kompetencji filozoficznej ulega bezkrytycznie wplywowi twierdzen, ktore
weszly juz do jezyka potocznego i do kultury masowej, ale pozbawione sg wystarczajacych
podstaw racjonalnych72.



Nie brak takze niebezpiecznych przejawéw odwrotu na pozycje fideizmu, ktéry nie uznaje,
ze wiedza racjonalna oraz refleksja filozoficzna w istotny sposéb warunkuja rozumienie
wiary, a wrecz sama mozliwo$¢ wiary w Boga. Rozpowszechnionym dzi$ przejawem tej
fideistycznej tendencji jest "biblicyzm", ktéry chcialby uczyni¢ lekture Pisma Swietego i jego
egzegeze jedynym miarodajnym punktem odniesienia. Dochodzi do tego, ze utozsamia sie
stowo Boze wylacznie z Pismem Swietym, a w ten sposéb odmawia wszelkiego znaczenia
nauczaniu KoSciola, ktére Powszechny Sob6r Watykanski II zdecydowanie potwierdzit.
Konstytucja Dei verbum przypomina, ze stowo Boze jest obecne zaréwno w Swietych
tekstach, jak i w Tradycji7s, po czym stwierdza jednoznacznie: "Swieta Tradycja i Pismo $w.
stanowia jeden $wiety depozyt stowa Bozego powierzony KoSciolowi. Na nim polegajac, caly
lud $wiety zjednoczony ze swymi pasterzami trwa stale w nauce Apostotow"74. Tak wiec
Pismo Swiete nie stanowi jedynego odniesienia dla Ko$ciota. Zroédlem "najwyzszego
prawidla jego wiary"7s jest bowiem jedno$é, jaka Duch Swiety ustanowit miedzy $wieta
Tradycja, Pismem Swietym i Urzedem Nauczycielskim Koéciola, laczac je tak silng wiezia
wzajemnosci, ze nie moga one istnie¢ niezaleznie od siebie7°.

Nie nalezy tez lekcewazy¢ niebezpieczenstwa, na jakie narazeni sg ci, ktorzy probuja
odczytywaé prawde Pisma Swietego przy pomocy jednej tylko metodologii, zapominajac o
potrzebie bardziej wyczerpujacej egzegezy, ktora pozwolilaby im odkry¢ wraz z calym
Koéciolem pelny sens tekstow. Kto zajmuje sie badaniem Pism Swietych, powinien zawsze
pamietad, ze r6zne metodologie hermeneutyczne rowniez opieraja sie na okreslonych
koncepcjach filozoficznych, nalezy je zatem wnikliwie oceni¢ przed zastosowaniem ich do
analizy Swietych tekstow.

Inne przejawy ukrytego fideizmu to lekcewazaca postawa wobec teologii spekulatywnej oraz
pogarda dla filozofii klasycznej, ktorej pojecia dopomogly w rozumowym wyja$nieniu prawd
wiary, a nawet zostaly wykorzystane w formulach dogmatycznych. Papiez Pius XII
przestrzegal przed skutkami takiego zerwania z tradycja filozoficzng oraz odrzucenia
tradycyjnej terminologii7’.

56. Ogdlnie rzecz biorac mamy dzis§ do czynienia z powszechna nieufno$cig wobec twierdzen
o charakterze ogbdlnym i absolutnym, wyrazang zwlaszcza przez zwolennikoéw pogladu, ze
prawda jest wynikiem umowy, a nie uznania przez rozum rzeczywistosci obiektywnej. Jest
oczywiScie zrozumiale, ze w $wiecie podzielonym na wiele specjalistycznych dziedzin
trudniejsze staje sie dostrzezenie owego pelnego i ostatecznego sensu zycia, ktorego
tradycyjnie poszukiwala filozofia. Niemniej w $wietle wiary, ktéra dostrzega ten ostateczny
sens w Jezusie Chrystusie, pragne goraco zachecic filozofow, zarowno chrzescijanskich, jak i
innych, aby zachowali ufno$¢ w zdolnosci ludzkiego rozumu i nie stawiali nazbyt skromnych
celow swojej refleksji filozoficznej. Historia tysigclecia, ktore zbliza sie ku koncowi, poucza
nas, ze nalezy i$¢ ta wlasnie droga: nie wyzbywac sie tesknoty za prawda ostateczna, z pasja
jej poszukiwa¢ i Smialo odkrywaé nowe szlaki. To wiara przynagla rozum, aby przekraczal
wszelkie bariery izolacji i nie wahal sie ponosié ryzyka w poszukiwaniu wszystkiego co



piekne, dobre i prawdziwe. Wiara zatem staje sie zdecydowanym i przekonujacym obronca
rozumu.
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